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Lausunnonantajan lausunto
1. Onko teilld lausuttavaa esityksesta yleisesti?

Nykyisin tyonhakijan ensimmadinen moitittava menettely vuoden tarkastelujakson kuluessa, ei
aiheuta seuraamusta. Jos moitittavia menettelyja on kaksi, tydnhakija menettaa oikeutensa
tyottomyysetuuteen seitsemalta kalenteripaivalta. Kolmannesta moitittavasta menettelysta
tyottomyysetuuden menettaa 14 kalenteripaivalta. Jos tydnhakija menettelee vield neljannen kerran
moitittavasti, hanelle asetetaan 12 kalenteriviikon tydssaolovelvoite.

Esityksessa porrastettua seuraamuskokonaisuutta muutettaisiin siten, etta tydnhakija menettaisi
oikeutensa tyottomyysetuuteen jo ensimmaisesta tyénhakuun ja tyévoimapalveluihin liittyvasta
laiminlyonnista. Korvaukseton maaraaika olisi ndissa tilanteissa kestoltaan seitseman
kalenteripdivaa. Jos tyonhakija jatkaisi menettelyaan, toisesta tydnhakuun ja tyévoimapalveluihin
liittyvasta laiminlyOnnista asetettaisiin kuuden kalenteriviikon tydssdolovelvoite.

Jyvaskylan kaupunki katsoo, ettda ehdotettu muutos selkeyttaisi ja yksinkertaistaisi
seuraamusjarjestelmaa, kuten esityksessa on tuotu esiin. Muutos myos helpottaisi asiantuntijoiden
tyota, esim. Z001-lausuntojen antaminen ensimmaisesta laiminlydnnista jaisi muutoksen myo6ta
kokonaan pois. Selvityspyynnot menisivat jatkossa suoraan Tyottomyysturvan vastuualueen
kasiteltavaksi. Kuitenkin seuraukset tydnhakija-asiakkaalle ovat jokseenkin ankarat, jos jo toisesta
tyottomyysturvalain mukaisesta laiminlydnnista seuraisi 6 kalenteriviikon tydssaolovelvoite.

Esityksessa on tuotu esiin, ettd seuraamuskokonaisuus olisi sdadostasolla lievempi kuin
toukokuuhun 2022 asti voimassa ollut lainsaadanto. Tassa tulisi kuitenkin ottaa huomioon, etta
verrattuna ennen toukokuuta 2022 voimassa olleeseen lainsaadantoon, asiakkaalla on nyt
merkittavasti enemman velvollisuuksia ja viranomainen kontaktoi asiakkaita velvoittavasti
huomattavasti useammin.
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Viranomaisen neuvontavastuu korostuu ja erityisesti alkuhaastatteluiden painopiste voi siirtya
tyonvalityksestd, tyonhaun tukemisesta ja asiakkaan ohjauksesta enemman seuraamusjarjestelman
ja asiakkaan velvollisuuksien lapikdymiseen. Tallainen velvollisuuksiin ja sanktioihin keskittyva
vuorovaikutus voi heikentada asiakkaiden luottamusta tyévoimaviranomaiseen.

Mahdollisesti lisaantyvat tyossaolovelvoitteet puolestaan saattavat kuormittaa
tydvoimaviranomaista siitd nakokulmasta, ettd tyovoimaviranomaisille voi tulla suurempaa painetta
jarjestaa asiakkaille palveluita tyossaolovelvoitteen purkamiseksi. Kunnat joutuvat kdyttamaan
vaikuttavien palveluiden sijaan rajallisia palveluresurssejaan tydssaolovelvoitteiden purkamiseen.
Palveluihin ohjaamisen tulisi aina perustua asiakkaan palvelutarpeeseen, eika pelkan
tydssdolovelvoitteen purkamiseen. Lisaksi palveluiden tarjoamiseen liittyen asiakkaat voivat joutua
eri tyollisyysalueilla hyvinkin eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, miten alueilla tarjotaan palveluita,
jotka mahdollistaisivat tydssaolovelvoitteen purkamisen.

2. Onko teilld lausuttavaa sddadosehdotuksesta ja sen perusteluista?
Ei lausuttavaa.
3. Onko teilld lausuttavaa esityksen vaikutusarvioista?

Vaikutusarvioinneissa (esityksen sivuilla 12—13) arvioidaan vaikutuksia verrattuna aikaan ennen
2.5.2022 voimaan astunutta nykyista palvelumallia. Esitys ei huomioi sitd, ettd uuden palvelumallin
astuttua voimaan tyénhakijoilla on ollut maarallisesti enemman velvollisuuksia. Ennen nykyisen
palvelumallin voimaan astumista yleisin tydnhakutehtava oli kerran kolmessa kuukaudessa tehtava
ilmoitus "olen hakenut toita aktiivisesti", kun taas nykyisin padsaannén mukaan asetettu tyottoéman
tyonhakuvelvollisuus kattaa nelja ilmoitettavaa tyénhakua kolmella kuukauden mittaisella
tarkastelujaksolla. N&din ollen nykyisen palvelumallin aikana mahdollisuuksia sanktioitaviin virheisiin
on tyonhakijalla moninkertainen maara aiempaan ennen 2.5.2022 olleeseen lainsdadantoon
nahden.

Esitetyt tyollisyysvaikutukset nayttdisivat jadvan sangen vahaisiksi, jos tyollisyysvaikutus olisi
esityksen mukaisesti noin 700 tyéllista enemman.

Puutteellisten arvioiden vuoksi sadstojen suuruusluokka jaa epaselvaksi. Lisdaksi kunnat joutuvat
kayttamaan vaikuttavien palveluiden sijaan rajallisia palveluresurssejaan tyossaolovelvoitteiden
purkamiseen, mika lisdaa tyollisyysalueiden kustannuksia. Kuntien osalta esityksen riskind on myos
mahdollisesti kasvavat toimeentulotukikustannukset.

4. Tulisiko tyottomyysturvalain 2 a luvun 9 ja 10 §:n soveltamisalaa laajentaa uusiin tyonhakijaa etuuden
saamisen edellytyksena velvoittaviin toimiin? Mitd ndma toimet olisivat ja miksi velvoittavuutta tulisi
laajentaa niihin? Jos mahdollista, esittakda myos arvio mahdollisen laajennuksen vaikutuksista.

Emme pida kannatettavana velvoittavien toimien laajentamista.
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